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Die Sozialpsychologie der
offentlichen Meinung

Falk Tennert

The debate about public opinionin a
society is growing and shows an increase
of relevance. Examples are current
political events and upheavals, e.g. media
reporting on the refugee crisis, public
discussion on the US election in 2016 or
the Brexit-discussion. The article explains
from the point of view of communication
science what is understood under

public and public opinion. It shows the
difference of these terms and discloses
their coactions. Furthermore, the article
discusses how the emergence of public
opinion can be explained from the point
of view of social psychology. The use of
these findings leads to the presentation

of the theory of the spiral of silence,
which deals with the effect of mass media
on the public opinion. The theory of the
spiral of silence has a special significance
for political communication. In public
communication, moral or controversial
issues are particularly frequent. The
theory of the spiral of silence could serve
as an approach to explain such defeat as
the wrong prediction of the US election in
2016.
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Im Zuge der Fliichtlingskrise erlebt die Diskussion
um die offentliche Meinung eine Renaissance. Im
Rahmen des Diskurses sind u.a. folgende Frage-
stellungen relevant: Représentiert die offentliche
Meinung die Mehrheit in der Bevolkerung? Was
ist unter offentlicher Meinung zu verstehen? Wie
gestaltet sich das Wechselverhaltnis zwischen
offentlicher Meinung und Medienberichterstat-
tung? Der Beitrag thematisiert diese Fragen unter
einer genuin kommunikationswissenschaftlichen
und sozialpsychologischen Perspektive.

Relevanz und Gegenstandsbereich

,Der Demoskop, der die Schweigespirale durchbrach®. Mit
dieser Schlagzeile berichtete die Tageszeitung DIE WELT
vom 13.11.2016 Gber ein Umfrageinstitut, das entgegen der
Prognosen vieler Meinungsforschungsinstitute den tatsach-
lichen Ausgang der US-Wahl deutlich préziser vorhersagte.
Ermoglicht wurde dies durch ein Vertrauensverhaltnis zwi-
schen den Befragten und Interviewern, das die Scheu der
Trump-Wéhler verringerte: ,Menschen flirchten sich vor der
Isolation, wenn sie zu Parteien oder Kandidaten neigen, die
von Medien und herrschender Meinung abgelehnt werden.
Das filhrt dann zwar nicht zur Anderung des Wahlverhaltens,
aber zur Unaufrichtigkeit bei Umfragen.“ (Graw 2016: 1). Die
Bereitschaft von Menschen, ihre Meinung 6ffentlich zu au-
Rern und damit mit der eigenen Position fiir andere sichtbar
zu sein, hangt u.a. von der Einschatzung des vorherrschen-
den Meinungsklimas ab. Die 6ffentliche Meinung (ibt dabei
Druck in Form von sozialer Kontrolle auf den Einzelnen aus.
Den Zusammenhang, die eigene Position in Abhangigkeit
vom eingeschéatzten Meinungsklima zu dufern, hat die deut-
sche Demoskopin und Kommunikationswissenschaftlerin
Elisabeth Noelle-Neumann (1916-2010) mit der Theorie der
Schweigespirale untersucht.

Die Diskussion um die 6ffentliche Meinung in einer Gesell-
schaft erlebt vor dem Hintergrund aktueller politischer
Ereignisse und Umbriche eine Renaissance. In vielen all-
taglichen Gespréchen, in Diskussionsforen sozialer Com-
munities oder Userkommentaren in Tages- und Wochenzei-
tungen wird haufig konstatiert, dass sich die Meinung der
Bevolkerung in der Medienberichterstattung nur bedingt
widerspiegelt. Die Berichterstattung tiber die Flichtlingskri-
se, die Beurteilung von Protestbewegungen wie Pegida, die
Einschatzung der Medien zum Brexit oder zum Wahlkampf
in den USA mdogen als aktuelle Beispiele dienen. Der Beitrag
skizziert vor diesem Hintergrund, was aus Sicht der Kommu-
nikationswissenschaft unter Offentlichkeit und dem daraus
abgeleiteten Begriff der dffentlichen Meinung verstanden
wird. Er diskutiert fernerhin, wie sich die Entstehung der
offentlichen Meinung sozialpsychologisch erkldren lasst.
Die Anwendung dieser Erkenntnisse miindet in der Darstel-

lung der Theorie der Schweigespirale, die sich mit der Wir-
kung von Massenmedien auf das 6ffentliche Meinungsklima
beschaftigt. Anwendungsfelder dieser Theorie sind all-
gemein gesellschaftlich oder moralisch kontroverse Themen.
Eine besondere Bedeutung erlangt der Ansatz im Bereich der
politischen Kommunikation, da hier moralisch aufgeladene
oder kontroverse Themen haufig auftreten.

Dffentliche Melnung F — @1 scnitern Begrift

Wer von Offentlichkeit spricht, bezieht sich auf Ereignisse,
Platze oder Vorkommnisse, Aktionen der Politik, des Staates
oder des Gemeinwesens, die gemeinhin fiir alle zuganglich
und wahrnehmbar sind (Beck 2007: 99). Dies ist jedoch nicht
der Kern der Bedeutung von &ffentlich im Sinne der &ffent-
lichen Meinung. Die 6ffentliche Meinung bezieht sich auf
ein kollektives Phanomen, das (iber den Einzelnen hinaus-
geht und einen konsensualen Charakter aufweist. Unter-
schieden wird dabei zwischen einer manifesten und einer
latenten Funktion der 6ffentlichen Meinung. Die manifeste
Funktion besteht darin, die Blrger an der politischen Wil-
lensbildung zu beteiligen und die latente Funktion ist in der
sozialen Kontrolle des Einzelnen zu sehen, der um Konsens,
Konformitat und gesellschaftliche Integration bemiht ist
(Schulz 2011: 120). Die 6ffentliche Meinung lasst sich daher
anschaulich mit der lateinischen Formel coram publico - in
aller Offentlichkeit - umschreiben: Jeder kann die Meinung
des Einzelnen wahrnehmen, jeder kann sie beurteilen. Dies
ist am ehesten in interpersonalen Situationen gewahrleistet,
jedoch auch in sozialen Medien (soziale Foren wie Facebook
oder Microblogs wie Twitter).

Eine ausflhrliche Begriffsgeschichte der 6ffentlichen Mei-
nung hat Noelle-Neumann vorgelegt (1989, 1993). So kann
die Verwendung des Begriffs der offentlichen Meinung so-
wie verwandter Konzepte wie dem climate of opinion seit
der Antike nachgewiesen werden. Offentliche Meinung wird
hierbei im Sinne einer sozialen Kontrolle verwendet, die alle
Mitglieder einer Gesellschaft einschlieBt. So formulierte der
englische Sozialphilosoph David Hume 1739: ,Regierung ist
allein auf Meinung gegriindet; und dies trifft zu flir die despo-
tischsten und militaristischsten Regierungen ebenso wie fir
die freiesten und populérsten.“ (zit. nach Noelle-Neumann
1989: 82). Es handelt sich um die Zustimmung einer Gesell-
schaft zu den Herrschenden und dies jeweils unabhangig
von der jeweiligen Regierungsform. Die 6ffentliche Meinung
in diesem Sinne ist kein Konstrukt von artikulierenden Eliten
wie beispielsweise von Journalisten, Politikern oder Exper-
ten, sondern ein ganzheitlicher, alle Mitglieder einer Gesell-
schaft einschlieRender Konformitatsdruck und damit ein
Konsensus der Gesellschaft (ebd.). Die 6ffentliche Meinung
kann dabei nicht nur das Handeln von Regierenden beein-
flussen, sondern auch das Verhalten der einzelnen Biirger.




Mit der Aufklarung im 18. Jahrhundert setzte eine Begriffs-
erweiterung ein. Nun riicken Verstand und Rationalitit des
Menschen in den Fokus: Offentliche Meinung wurde zur Mei-
nung artikulierender, kritischer und urteilsfahiger Blirger.
Die Aufklérung ist auch die Zeit, in der die Kommunikations-
wissenschaft im Zusammenhang mit der Herausbildung
einer biirgerlichen Offentlichkeit die Entstehung der 6ffent-
lichen Meinung datiert. Diese Auffassung findet sich bei vie-
len Soziologen (und Kommunikationswissenschaftlern) wie-
der, u.a. bei Ferdinand Ténnies, Pierre Bourdieu oder Jiirgen
Habermas. Insbesondere mit dem Aufkommen der Massen-
medien zu Beginn des 20. Jahrhundert gewinnt die Diskussi-
on um die 6ffentliche Meinung eine erneute gesellschaftliche
wie auch politische Relevanz. So ist es nicht erstaunlich, dass
Macht und Manipulierbarkeit immer im Zusammenhang mit
6ffentlicher Meinung gesehen werden.

Diese Verkniipfung schléagt sich auch in der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung nieder (Beck 2007: 112 f.). So
betont Karl Blicher (1847-1930), einer der Griinder der Zei-
tungswissenschaft, das massenpsychologische Moment der
o6ffentlichen Meinung. Sie reprédsentiert seiner Auffassung
nach besonders die Gefiihls- und Wissensmomente der
Gesellschaft, wahrend die Presse zur zentralen Plattform
der offentlichen Meinung wird. Gleichzeitig beeinflussen
die Massenmedien - damals Zeitung und Radio - das Urteil
Einzelner oder ganzer Gruppen. Der Soziologe Ferdinand
Tonnies (1855-1936) unterscheidet 6ffentliche Meinung als
Gesamtheit der offentlich artikulierten und dabei durch-
aus widersprilichlichen Meinungen von der 6ffentlichen
Meinung als einheitliche wirksame Kraft und Ausdruck der
politischen Willensbestimmung. Er verbindet das Konzept
der 6ffentlichen Meinung mit der Metapher der klassischen
Aggregatzustidnde: So umfasst die feste 6ffentliche Meinung
langfristige und stabile Grundiiberzeugungen einer Gesell-
schaft, wahrend sich die flissige 6ffentliche Meinung auf
Gruppen- und Partikularinteressen bezieht und sich durch-
aus im Widerspruch zur festen &ffentlichen Meinung befin-
den kann.

Aus den Uberlegungen von Ténnies kénnen zwei wichtige
Bedingungen extrahiert werden, die auch in der gegenwér-
tigen Diskussion eine bedeutende Rolle spielen: Zum einen
ist die 6ffentliche Meinung niemals statisch, sondern im-
mer in Bewegung und Ausdruck unterschiedlicher Interes-
sen. Zum anderen kann die 6ffentliche Meinung durchaus
Minderheitsansichten einzelnerGruppen umfassen, diesichin
offentlichen Arenen besonders stark artikulieren. Bereits
Toénnies erkannte die von der offentlichen Meinung aus-
gehende soziale Macht: ,Die 6ffentliche Meinung tritt im-
mer mit dem Anspruch auf, malRgebend zu sein, sie heischt
Zustimmung und macht wenigstens das Schweigen, das
Unterlassen des Widerspruchs zur Pflicht. Mit mehr oder

weniger Erfolg; je vollkommener der Erfolg, umso mehr
bewéhrt sie sich als die 6ffentliche Meinung, trotz des mehr
oder minder zum Schweigen gebrachten Widerspruchs.”
(Ténnies 1922: 138, zit. nach Holtz-Bacha & Kutsch 2002:
427).

Die Ausfiihrungen zum Begriff der 6ffentlichen Meinung zei-
gen, dass unterschiedliche Auffassungen hiervon existieren.
Einerseits gibt es die originére, seit der Antike existierende
Bedeutung von 6ffentlicher Meinung in Form des Konsen-
ses einer Gesellschaft; andererseits die seit der Aufklarung
gern unter offentlicher Meinung verstandene Auffassung als
Artikulation und Themensetzung von Eliten, Journalisten
und Intellektuellen in den Medien. Mitunter wird daher die
in den Medien prasentierte Meinung als 6ffentliche Meinung
bezeichnet. Diese Position findet sich bei Karl Biicher, aber
auch haufig in der aktuellen Diskussion. Hierbei handelt es
sich jedoch um die veréffentlichte Meinung einzelner Grup-
pen. Aufmerksamkeit in der medialen Arena erhalten pro-
minente Politiker, Institutionen und Akteure wie Experten
oder Journalisten. Da ihnen Medien eine groRe Reichweite
verleihen und von vielen in der Gesellschaft zur Kenntnis
genommen werden, sind sie ein einflussreicher Bestand-
teil der 6ffentlichen Meinung (Schulz 2011: 119). Man muss
jedoch deutlich unterscheiden zwischen der veroffentlichten
Meinung, also der Medienberichterstattung, und der 6ffent-
lichenMeinungalsKonsenseinerGesellschaft. Beidemiissen -

wie noch gezeigt wird - nicht kongruent sein.

Wie kann die Summe individueller Meinungen zu einer
offentlichen Meinung und damit zu einer politischen Kraft
werden? Diese Frage greift Noelle-Neumann gut ein halbes
Jahrhundert nach Ténnies mit dem Gedanken der sozialen
Kontrolle auf. Hierbei ist es sinnvoll, die Bildung der 6ffent-
lichen Meinung unter dem Blickwinkel der Sozialpsychologie
zu diskutieren, insbesondere unter der Macht sozialer Ein-
flisse. Unter diesem Blickwinkel beschéftigt man sich mit
der individuellen Auffassung von 6ffentlicher Meinung und
bezieht sich somit auf das statistische Aggregat individueller
Meinungen in der Bevolkerung, wie es beispielsweise durch
reprasentative Befragungen ermittelt wird. Die Meinungs-
forschung ist hier ein wichtiges Instrument zur Messung der
offentlichen Meinung im Sinne der Bevélkerungsmeinung.
Aus dieser Perspektive riickt die soziale Natur des Menschen
in das Zentrum des Erkenntnisinteresses und seine mit der
Gesellschaft empfundene Ubereinstimmung hinsichtlich ih-
rer Werte, Ziele und Stimmungen.

Zentraler Bestandteil ist das Konstrukt der Isolationsfurcht
des Menschen. Isolationsfurcht bezeichnet die Tendenz, wo-
nach Menschen ungern eine widersprechende Position zur
Mehrheitsmeinung einnehmen. Um sich nicht als AuRensei-
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ter sozial isoliert zu fiihlen, beobachten Menschen ihre Um-
welt. Das kdnnen die Meinungen der Mitmenschen sein, aber
auch die Positionen, die in den Medien artikuliert werden.
Individuelle Meinungen missen sich in der Offentlichkeit
bewdhren, werden sanktioniert oder unterstiitzt. Vor diesem
Offentlichkeitsdruck versuchen sich Menschen zu schitzen
und entwickeln ein ,wachsames Bewusstsein fiir Offent-
lichkeit“ (Noelle-Neumann 1989: 86). Die Offentlichkeit bil-
det somit eine Sphére, ,in dem der Einzelne zu beobachten
versucht, mit welchen Einstellungen und Verhalten er sich
,srichtig’ verhalt, akzeptiert, gebilligt wird.“ (ebd.). Daraus
erwachst eine Beobachtungsleistung des Einzelnen in der
Gesellschaft. Diese Leistung wird als quasi-statistische Wahr-
nehmung bezeichnet und billigt damit auch dem Menschen
im Alltag wissenschaftsanaloge Leistungen zu. Dazu zahlen
das Abschatzen von Mehrheits- und Minderheitspositionen,
Verallgemeinerungen von Beobachtungen oder das Herstel-
len von Bedingungs- und Kausalzusammenhangen (Tennert
2017 im Druck). In funktioneller Hinsicht besitzen solche
Leistungen eine Orientierungs- und Handlungsfunktion
(Hierdeis & Hug 1997: 90), indem sie Ereignisse und Handlun-
gen erklaren, voraussagen, begriinden und auch legitimie-
ren. Sie sind somit Antworten auf den Orientierungs- und
Handlungsdruck in Alltagssituationen.

Das Phanomen der Isolationsfurcht ldsst sich nun sozial-
psychologisch einordnen. Danach wird das Verhalten von
Menschen mafRgeblich durch ihr soziales Umfeld beeinflusst.
Soziale Normen und Erwartungen spielen hierbei eine ent-
scheidende Rolle. In allen Gruppenkonstellationen (von
der Kleingruppe bis hin zur Gesellschaft) existieren mehr
oder minder explizit verschiedene Verhaltensstandards.
Es gibt in diesen Gruppenkonstellationen eine Uniformitat
hinsichtlich bestimmter Verhaltensweisen, die alle oder die
meisten Gruppenmitglieder zeigen. Verletzt jemand diese
Norm - zum Beispiel durch das AuRern kritischer oder uner-
wiinschter politischer Ansichten - lassen sich negative Kon-
sequenzen (der sogenannte Gruppendruck) gegeniiber dem
Abweichler beobachten. Angesichts der Tatsache, dass sozi-
ale Kontakte zu den grundlegenden menschlichen Bedirf-
nissen zahlen, verhalten sich Menschen mehr oder minder
konform, um akzeptiert oder gemocht zu werden (normati-
ver Einfluss) und aus dem Bediirfnis heraus, Recht zu haben
(informationaler Einfluss). Normativ nimmt Konformitat als
Mehrheitseinfluss vor allem dann zu, wenn man mit Men-
schen oder der Mehrheit direkt konfrontiert ist und ist bei
Anonymitat oder in Situationen, in denen nur aggregierte
Daten iiber die Einstellung einer Population vorliegen (z.B.
Uber Meinungsumfragen), schwécher ausgepragt (Hewstone
& Martin 2014: 287). Informational nimmt Konformitét dann
zu, wenn die Informationsquelle glaubwiirdig und fachlich
kompetent ist (z.B. durch die Anwesenheit von Experten).

Konformes Verhalten kann sich in verschiedenen Auspra-
gungen zeigen. So Ubernehmen Menschen beispielsweise
die Meinungen anderer, um nicht aufzufallen, wenn sie sich
fur die eigene Position nicht rechtfertigen miissen oder kei-
ne Schwierigkeiten haben méchten. Diese Verhaltensten-
denz hat bereits Asch (1951) in seinem berlihmten Strecken-
Experiment zum Einfluss des Gruppendrucks belegt. Jedoch
kénnen auch Minderheiten einen groRen Einfluss auf die
Mehrheit ausiiben. In vielen politischen Bewegungen waren
es Minderheiten, die sich als gesellschaftliche Innovatoren er-
weisen. Minderheitspositionen sind distinkt und kénnen auf-
grund der Unterscheidbarkeit zur Mehrheit Konflikte auslésen
(Stichwort: Protestbewegungen). Da Menschen Konflikte Gib-
licherweise gern vermeiden, werden sie Minderheitenpositi-
onen oft diskreditieren und mit Attributen wie verzerrt, pro-
vokant oder postfaktisch versehen. Hewstone & Martin (2014:
289) halten fest, dass politische Stromungen, die sich von ei-
ner Randposition der Politik in Richtung Mainstream bewegt
haben, haufig von der Mehrheit beldchelt und abgelehnt wur-
den, bevor ihre Auffassungen allgemein akzeptiert waren.
Ubertragen auf die politische Kommunikation zeigen sich
Zeichen des Siegerbewusstseins des Meinungslagers, das
sich durchsetzt; andererseits defensive Verhaltensweisen des
Lagers, das in der Auseinandersetzung um die 6ffentliche Mei-
nung an Boden verliert und schlieBlich diejenigen die schwei-
gen, um sich nicht gesellschaftlich zu isolieren. Von einer
offentlichen Meinung kann man erst dann sprechen, wenn
sich ein (Meinungs-)Lager so durchgesetzt hat, dass man in
der Offentlichkeit nicht mehr dagegen sprechen kann, ohne
Gefahr sich zu isolieren und an den Medienpranger gestellt zu
werden (Noelle-Neumann 1989: 92); dies fiihrt auch zu folgen-
der operationalen Definition von &ffentlicher Meinung: Mei-
nungen, die man bei ,flissigem Aggregatzustand“ (Ténnies)
auRern kann (Hervorhebung FT.), ohne sich zu isolieren, bei
Jfestem Aggregatzustand“ dulern muss (Hervorhebung FT.),
wenn man nicht isoliert werden will (ebd.).

Es ist allerdings nicht so, dass Menschen in jeder Situation
konformes Verhalten zeigen. So haben verschiedene inter-
venierende Faktoren Einfluss auf Stdrke und Auftreten der
Konformitét. Zu nennen sind hier u.a. die Konsonanz in der
Gruppe (mehr Abweichler fiihren zu einer geringeren Konfor-
mitét), die GruppengrélRe, die soziale Unterstiitzung fir einen
Abweichler oder auch kulturelle Aspekte. Vor allem der As-
pekt der sozialen Unterstlitzungist hier bedeutsam, da sie die
Konformitét verringert. Der Wert der sozialen Unterstiitzung
ist darin zu sehen, dass er eine valide und unabhéngige Ein-
schatzung der Realitat liefert (,glltige Informationsquelle®
als Meinungsfiihrer in einer Gruppe). In jlingster Zeit wird
zudem auf den Zusammenhang zwischen Persénlichkeit
und Konformitat hingewiesen (Hewstone & Martin 2014: 287;
Kandler & Riemann 2015: 54 ff.).
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Die Theorie der Schweigespirale erklart nun, wie sich die
6ffentliche Meinung veréndert. Der theoretische Ansatz ver-
bindet Aspekte der Individualpsychologie und der Sozial-
psychologie (Isolationsfurcht und Umweltwahrnehmung)
mit Gedanken der politischen Meinungsbildung. Ein Kern-
bestandteil der Theorie ist, dass Menschen ihre interperso-
nale wie medienvermittelte Umwelt beobachten und ein-
schétzen, welche Mehrheitsmeinungen vorherrschen. Sehen
sie sich bei gesellschaftlich oder moralisch relevanten The-
men im Widerspruch zur &ffentlichen Mehrheitsmeinung,
schweigen sie mit ihrer Meinung in der Offentlichkeit, um
sich sozial nicht zu isolieren (Kepplinger 2016: 173). Dadurch
erscheint ihr Meinungslager schwacher als es tatsachlich ist.
So setzt sich die Schweigespirale in Gang und entscheidet,
welche Meinung sich 6ffentlich durchsetzt. Noelle-Neumann
verweist darauf, dass in allen Kulturen starke Mechanismen
existieren, die Menschen zum Schweigen bringen. Das kann
durch tabuisierte Themen und Positionen oder in Form der
political correctness geschehen: ,Im Raum der politischen
Kommunikation gewinnt man mit der Beobachtung von
politischen Tabus, Themen oder Vorschriften der political
correctness einen wichtigen Anhaltspunkt, wo die ungelds-
ten Probleme einer Gesellschaft liegen“ (Noelle-Neumann
1989: 87).

In welchen Situationen gibt es eine Verhaltensanpassung im
Sinne der Konformitét? Die offentliche Meinung setzt sich
nicht durch sachliche Argumente durch, sondern Uber die
moralische Aufladung eines Themas. Nur tber Werte und
Gefiihle l&sst sich eine wirksame Isolationsbedrohung gegen
das andere Lager mobilisieren und eine Schweigespirale in
Gang setzen. Die Objekte der Politisierbarkeit oder Thema-
tisierbarkeit kdnnen ganzlich unterschiedlich sein; relevant
ist, dass es sich um moralisch beladene und kontroverse

Themen (moralische Werte oder kulturelle Normen) handelt.
Im Verhéltnis der veroffentlichten Meinung, also der Medien-
berichterstattung, und der 6ffentlichen Meinung kann es
ganz unterschiedliche Konstellationen geben. Besonders in-
teressant wird es, wenn der veréffentlichte Medientenor und
die Bevolkerungsmeinung weit auseinanderfallen, so wie
dies seit Sommer 2015 flir das Thema Flichtlingskrise kon-
statiert werden kann. Auf der einen Seite gab es eine (weit-
gehend) unkritische Berichterstattung etablierter Medien
zur sogenannte ,,Willkommenskultur® (Haller 2016), auf der
anderen Seite den Unmut in vielen Teilen der Bevélkerung
Uber eben diese einseitig-positive Berichterstattung. Hier
liegt eine klassische Konstellation fiir die Entstehung der
Schweigespirale vor, eine konsonante Berichterstattung in
den reichweitenstarken Medien und eine dissonante Bevél-
kerungsmeinung. Unter diesen Strukturbedingungen duRern
sich viele in der Bevélkerung nicht mehr: ,Das Ergebnis ist
dann in der Regel eine schweigende Mehrheit (Hervorhe-
bungFT.); denn ohne die Stimmflihrerschaft der Medien kann
sich die Bevélkerung nicht artikulieren. Aber auf lange Sicht
setzt sich unter solchen Umsténden auch der Medientenor
nicht durch.“ (Noelle-Neumann 1989: 83). Die schweigende
Mehrheit verféllt dabei jedoch nicht in véllige Sprachlosig-
keit, sondern die Diskussion tber politische Themen voll-
zieht sich abseits der etablierten Medien; zu nennen sind hier
soziale Medien, 6ffentliche Protestforen oder die politische
Diskussion im privaten - und damit geschltzten - Raum.
Die Medien leisten einen wichtigen Beitrag zum 6ffentlichen
Meinungsklima. Nach Noelle-Neumann ist die Wirksamkeit
eines Mediums umso stérker, je weniger es den schiitzen-
den Mechanismus der selektiven Wahrnehmung zul&sst.
Das trifft maRgeblich auf das Fernsehen als nach wie vor
reichweitenstarkes Medium zur politischen Information der
Bevolkerung zu.

Person A

Person B

konsonant B> keine Isolationsfurcht —p>

Wahrnehmung der
Umweltmeinung

hohe Redebereitschaft

zum Thema x

Wahrnehmung der Mehrheitsmeinung

Umweltmeinung zum
Thema x

Gegenwartige
Zukunftseinschatzung

direkte

Umweltwahrnehmung A e

Zeitpunkt t1

Zeitpunkt t2

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Schweigespirale (Quelle: Haferkamp, N., S. 275)
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Das starke Wirkungspotenzial der Medienberichterstattung
kann durch drei Faktoren erklart werden:

» Kumulation als Wiederholung von politischen Botschaf-
ten (bedingt durch die Periodizitdt und die Agenda-
Setting-Funktion der Medien).

- Konsonanz bezieht sich auf die bewertungsmaRige
Ahnlichkeit der publizistischen Aussagen, die sich durch
die selektive Auswahl anhand von Nachrichtenfaktoren
und/oder den politischen Praferenzen/Einstellungen der
Journalisten ableiten.

» Offentlichkeitseffekt bezieht sich auf den Umstand, dass
jeder weil}, dass alle eine Botschaft durch die Medien
sehen, héren und erfahren kénnen.

Der sich selbst verstdrkende Prozess der Schweigespirale
basiert auf der gegenseitigen Abhéngigkeit der Stérke der
wahrgenommenen Mehrheitsmeinung und der vom Indi-
viduum getibten Selbstzensur. Je dominanter die vermeint-
liche Mehrheitsmeinung eingeschatzt wird, desto eher
wird Selbstzensur gelibt, falls man abweichender Meinung
ist. Durch das Schweigen verstarkt sich fiir andere der Ein-
druck, dass es keine abweichende Meinung gibt, und als
Folge wird die Mehrheitsmeinung stérker eingeschatzt.
Zeitgleich nimmt die interpersonale Unterstiitzung ab, eine
abweichende Meinung zu vertreten. Der Einfluss der Me-
dien bleibt hingegen konstant und spielt fiir das Ingangset-
zen des Schweigespiralprozesses eine entscheidende Rolle.
Die Medien kénnen entsprechend der theoretischen Annah-
me eine effektive Minderheitenmeinung als Mehrheitsmei-
nung darstellen und so zu einem Umschwung der &ffentli-
chen Meinung fiihren (Bonfadelli & Friemel 2015: 237).

Die Kernelemente der Theorie der Schweigespirale lassen
sich wie folgt zusammenfassen (Kepplinger 2016: 176 f.):
> Isolation droht nur bei Meinungen und Verhaltens-
weisen, die moralisch und emotional bedeutsame
Werte und Meinungen anderer Menschen infrage stellen
(Meinungsklima).
» Um Isolation zu vermeiden, beobachten Menschen -
mehr oder minder unbewusst - ihre soziale Umwelt
(quasi-statistische Wahrnehmung der Offentlichkeit).
- Bei diesem Beobachtungsprozess stiitzen sich Menschen
auf zwei Quellen: erstens Beobachtungen von Personen

in der sozialen Umwelt und zweitens Beobachtungen in
den Medien (bspw. Fernsehen, aber auch Tageszeitungen,
Social-Media-Diskurse). Beide kdnnen dhnlich oder von-
einander abweichend sein (doppeltes Meinungsklima).

- Menschen, die im Einklang mit dem 6ffentlichen
Meinungsklima stehen, artikulieren ihre Sichtweisen
haufiger als Personen, die im Widerspruch dazu stehen.

» Als Folge des unterschiedlichen 6ffentlichen Engage-
ments erscheint das Lager der tatséchlichen (oder ver-

meintlichen) Mehrheitsmeinung (Meinungsklima) groRer
als es tatsachlich ist. Daher kann auch eine Minderhei-
tenmeinung als Mehrheitsmeinung erscheinen.

Im Falle eines doppelten Meinungsklimas setzt sich der
Medientenor gegen die gegebene Mehrheitsmeinung in
der Bevolkerung durch.
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Die gesellschaftliche und politische Wirkung erreicht die
offentliche Meinung dadurch, dass sie als soziale Realitat
wahrgenommen wird und als Grundlage des individuellen
Handelns dient. Die 6ffentliche Meinung geht in Form von
Annahmen (iber die Meinung anderer oder der Mehrheit in
die individuelle Situationsdefinition ein. Diese Annahmen
resultieren im Alltagsleben aus der sozialen Interaktion mit
anderen Personen (individuelle Wahrnehmung des Umfel-
des). Wie lasst sich nun die soziale Realitdt des Meinungs-
klimas empirisch untersuchen? Die empirische Umsetzung
erfolgt liber eine Kombination aus Befragung (Erfassung von
Meinungen der Bevélkerung zu einem politischen Thema)
und Inhaltsanalyse (Untersuchung der Medienberichterstat-
tung zu ebendiesem Thema).

Die erste Quelle sind Befragungen (Trend- oder Panelbefra-
gungen) Uber Meinungsverteilungen in der Bevélkerung.
Damit kann das statistische Aggregat individueller Meinun-
gen flr die Herausbildung einer 6ffentlichen Meinung abge-
bildet werden. Die Bevdlkerung wird mit geeigneten Fragen
tiber das wahrgenommene Meinungsklima zum Sprechen
gebracht. Hierflir kommen verschiedene Instrumente zum
Einsatz, um die individuelle Einschdtzung des Meinungs-
klimas, die eigene Position zu einem kontroversen Thema und
die Redebereitschaft gegeniiber anderen zu ermitteln. Eine
besondere Bedeutung hat die Erfassung der &ffentlichen Re-
debereitschaft (Isolationsfurcht). Durch einen Test wird ermit-
telt, ob Personen sich zu einem gesellschaftlich kontroversen
und/oder moralisch aufgeladenen Thema o6ffentlich duRern
wollen (sogenannter Eisenbahntest). Die Interview-frage hier-
fir lautet: Angenommen, Sie unternehmen eine Eisenbahn-
fahrt und jemand im Abteil beginnt damit, zugunsten eines
bestimmten politischen Themas zu sprechen. Mdchten Sie
mit dieser Person sprechen?) (Schenk 2007: 537 und 562 ff.).

Kernelemente der Befragung zur Uberprifung der Theorie
sind folgende Fragen:
» eigene Meinung zu einem kontroversen Thema mit
moralischer Aufladung,
» wahrgenommene Mehrheitsmeinung,
» Bereitschaft zur 6ffentlichen Diskussion Gber ein Thema
sowie
» Fragen zur moralischen Aufladung eines Themas.




Die Erfassung dieser Kernelemente zeigt, ob die notwen-
digen Bedingungen flr die Anwendung der Theorie der
Schweigespirale gegeben sind. Die zu priifende Annahme
lautet hierfiir: Wer sich in Opposition zur Mehrheitsmeinung
befindet, ist weniger zur 6ffentlichen wie interpersonalen
Diskussion bereit als diejenigen, die die Mehrheitsmeinung
auf ihrer Seite sehen. Um diese Annahme zu prifen, wird
die Redebereitschaft respektive Schweigeneigung (s.0.) der
Befragten ermittelt.

Die verdffentlichte Meinung politischer Akteure wie auch die
vonden Medien selbst (Kommentare etc.) gedufberten Positi-
onen (Themensetzung, Framing politischer Ereignisse) sind
wichtige Quellen zur Einschatzung der jeweils herrschen-
den Meinung (Schulz 2011: 121). Da Medien ein wichtiger
Bestandteil der Theorie sind, muss zuséatzlich als zweite
Quelle die Medienberichterstattung analysiert werden. Dies
erfolgt in Form einer Inhaltsanalyse, um die Themen und
deren Bewertung in der politischen Berichterstattung zu
untersuchen. Erst durch die Kombination beider empi-
rischer Methoden lasst sich zeigen, ob und in welcher In-
tensitat die Wahrnehmung der Mehrheitsmeinung auf dem
Medientenor oder der sozialen Umgebung beruht (Kepp-
linger 2016: 177).

Vermutete Wahlsieger

Marz Juli  September
n=1.052 n=925 n=1.005
CDu/CSsuU 47% 40% 36%
SPD/FDP 27% 33% 39%
unentschieden/w.n. 26% 27% 25%
Total 100% 100% 100%
Nutzung politischer Fernsehsendungen
—— héufig — — selten —

Méarz Juli Mérz Juli

n=175 n=175 n=118 n=118
CDu/Csu 47% 34% 36% 38%
SPD/FDP 32% 42% 24% 25%
unentschieden/w.n. 21% 24% 40% 37%
Total 100% 100% 100% 100%

Bevélkerungsgruppen
Rezipienten Journalisten

Ccbu/csu 40 10
SPD/FDP 38 76
unentschieden/w.n. 27 14
Total 100% (n=1.256) 100% (n=100)

Abbildung 2: Empirische Ergebnisse der Initialuntersuchung zur Theorie der
S.23

Schweigespirale (Quelle: Bonfadelli, H. & Friemel, T. N., S. 2

zu
6)

virische Forschung und kritische Wiirdig

Eine wichtige Initialziindung zur empirischen Untersuchung

der Theorie der Schweigespirale war der Bundestagswahl-
kampf 1976. Noelle-Neumann konnte zeigen, dass das Fern-
sehen entscheidend zum Sieg der linksliberalen Koalition
beigetragen hat. Danach haben libereinstimmende politische
Orientierungen der Fernsehjournalisten zu einer wirklich-
keitsverzerrenden, fiir die Linkskoalition begiinstigenden Be-
richterstattung gefiihrt. Dieses medienvermittelte Meinungs-
klima habe vor allem bei den Intensivnutzern des Fernsehens
dazu gefiihrt, dass diese ihre politische Haltung nicht mehr
offentlich gedufert hatten. Die so in Gang gesetzte Schwei-
gespirale habe letztlich zu einem Umschwung der politischen
Einstellungen geflihrt (Bonfadelli & Friemel 2015: 237).

Neben den Untersuchungen zur Bundestagswahl 1976 ist
ein anschauliches Beispiel die Analyse lber die 6ffentliche
Meinungsbildung zur Atomenergie. Hier lagen fiir einen Zeit-
raum von Uber zehn Jahren (1977-1988) sowohl Daten aus
Befragungen als auch aus Inhaltsanalysen vor. Die Inhalts-
analysen belegten im Untersuchungszeitraum eine anstei-
gende Publizitdt des Themas Atomenergie bei gleichzeitig
negativer Bewertung durch die Journalisten. Nach der Inter-
pretation von Noelle-Neumann bedeutet dies, dass sich ein
Grofsteil der deutschen Bevélkerung mit seinen Einstellun-
gen am Meinungsklima der Massenmedien orientierte. Bei
Atomenergie-Gegnern nahm die Redebereitschaft zu, denn
sie hatten das offentliche Meinungsklima auf ihrer Seite.
Anders verhielt es sich mit den Atomenergie-Befiirwortern.
Noelle-Neumann konnte an diesem Beispiel auch zeigen,
dass es einen harten Kern von Personen gibt, die ihre Mei-
nungen vertreten, obwohl sie im Widerspruch zur Mehrheit
stehen (Haferkamp 2008: 276 f.). Die Adaption der Theorie
auf weitere Politikfelder sowie der interkulturelle Vergleich
zeigten, dass diejenigen, die der Meinungsmehrheit ange-
hoérten, auch redebereiter waren als Vertreter der Minorita-
tenmeinung. In interkulturellen Tests der Schweigespirale
zeigte sich jedoch auch, dass nicht nur die Isolationsfurcht
fiir eine verringerte Redebereitschaft verantwortlich ist, son-
dern auch ein Streben nach kollektiver Harmonie (ebd.).

Die Theorie der Schweigespirale hatte von Beginn an eine
kontroverse offentliche Diskussion ausgelost. Noelle-
Neumann fithrte beim Bundestagswahlkampf 1976 die Mei-
nungsanderung der Fernsehintensivnutzer auf eine entspre-
chende Fernsehberichterstattung zurtick, die sie durch die
einseitige politische Ausrichtung der Journalisten erklar-
te. Dieser Befund zog eine intensive (teilweise polemische)
Diskussion zur politischen Ausrichtung der &ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten nach sich. Die wissenschaftlich
orientierte Kritik betraf hingegen die theoretische Annahme
der Isolationsfurcht des Menschen, die Operationalisierung
des Meinungsklimas und deren Messung sowie die Rede-
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bereitschaft in der Offentlichkeit. Im Verlauf der wissen-
schaftlichen Diskussion wurde deutlich, dass einzelne Kom-
ponenten der Theorie erfolgreich gepriift werden konnten. In
ihrer Gesamtheit lasst sich die Theorie aufgrund der hohen
Komplexitdt allerdings nur schwer empirisch (iberprifen
(Schenk 2007: 566 ff.; Haferkamp 2008: 275 ff.; Kepplinger
2016: 180).

amme In
Trotz der einzelnen theoretischen wie methodischen Ein-
wande kommt dem Ansatz bei der Erkldrung sozialpsy-
chologischer Phanomene zur Entstehung der 6ffentlichen
Meinung eine hohe Bedeutung zu. Eine hohe Aufmerksam-
keit erlangte die Theorie der Schweigespirale auch, weil sie
einen methodischen Weg aufzeigt, das kollektive Phano-
men der 6ffentlichen Meinung im Rahmen der individualis-
tischen Umfrageforschung zu operationalisieren. Angesichts
der hohen Ubereinstimmung zwischen Medientenor und
Bevdlkerungsmeinung bei vielen politischen Themen ist die
Gleichsetzung von verdéffentlichter und 6ffentlicher Meinung
naheliegend. Fiir die wissenschaftliche Bearbeitung ist es
jedoch essenziell, die sozialpsychologischen Randbedingun-
gen der 6ffentlichen Meinung und damit die Macht sozialer
Einflisse fiir das Funktionieren einer Demokratie zu erken-
nen. Die Theorie der Schweigespirale kann daher als all-
gemeine Theorie sozialer Integrationsmechanismen bzw. als
sozialpsychologische Fundierung normativer Demokratie-
theorien betrachtet werden (Kepplinger 2016: 178).

Die zentrale Bedeutung der &ffentlichen Meinung fiir eine
funktionierende Demokratie l&sst sich anhand der folgen-
den Kriterien veranschaulichen: Erstens lasst sich dies ver-
kniipfen mit der Frage nach der Chancengleichheit und den
Artikulationsmoglichkeiten verschiedener politischer Lager
in der Offentlichkeit. Relevant ist zweitens der Einfluss der
politischen Orientierung von Journalisten auf die Bericht-
erstattung und damit auf die Selektion und Aufbereitung
von Themen und deren Einordnung (Framing). Drittens sind
Diskrepanzen zwischen der 6ffentlichen Meinung und der
Medienberichterstattung fiir die Pragung des Meinungs-

klimas, fir das Kommunikationsverhalten im o6ffentlichen
Raum ein grundlegender Bestandteil politischer Diskurs-
kultur und Teilhabe. Verlagert sich das Reden (iber kon-
flikthaltige Themen von der o6ffentlichen Sphére und den
sozialen Netzwerken zunehmend in den privaten Raum,
treten offentliches Schweigen und Konformitat starker in
den Vordergrund.

Jenseits der individual- und sozialpsychologischen Bedin-
gungen fiir Redebereitschaft und Konformitat tragen auch
Entwicklungen in den Medien zu veranderten Struktur-
bedingungen der &ffentlichen Meinung bei. Die Darstel-
lung politischer Themen auf unterschiedlichen Inter-
netplattformen jenseits der etablierten Massenmedien
fiihrt zu einer hochgradig selektiven Mediennutzung und
Fragmentierung von Offentlichkeit. In der Folge wird es
zunehmend schwieriger, zwischen Mehrheits- und Min-
derheitspositionen zu unterscheiden. Zudem existieren
durch die Vielzahl an Social-Media-Plattformen mehr Teil-
nahme- respektive Partizipationsmoglichkeiten der Nut-
zer, um ihre individuellen Positionen mitzuteilen. Das
fihrt zu einem partiellen Meinungspluralismus. Zudem
kann durch die (teilweise) Anonymitat im Netz die Isola-
tionsfurcht verringert werden, sodass die Schweigespirale
durch multiple Offentlichkeiten und Partizipationsmog-
lichkeiten in sozialen Medien schwerer in Gang kommt.
Die Weiterentwicklung der Medienlandschaft fiihrt so auch
zu einer Weiterentwicklung der Theorie der Schweige-
spirale.
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